Resumee und Vorwort



Resumee

Anthroposophische Autoren zeichnen ein durchweg unzutreffendes Bild des Steinerschen
Verstandnisses von Denk-Beobachtung - zu diesem Resultat gelangt eine stichprobenartige
Sondierung anthroposophischer Publikationen der jungeren Vergangenheit. Die Art, wie sie zu
diesem Bild kommen, weist einen einheitlichen Charakterzug auf: Steiners ebenso einschlagige wie
grundlegende Argumente und Angaben zu diesem Beobachten werden nicht zur Kenntnis
genommen.

Das Schicksal der AuBerachtlassung erleidet vor allem Steiners Spaltungsargument aus dem
dritten Kapitel der »Philosophie der Freiheit«. Dieses zentrale Argument wird von
anthroposophischen Autoren grundsatzlich nicht behandelt und in die Untersuchung einbezogen.
Als Folge dieses Vermeidungsverhaltens entstehen irrefUhrende Vorstellungen von Denk-
Beobachtung, die im Falle Herbert Witzenmanns desastrose Konsequenzen haben. Bei Witzenmann
fuhrt der nachlassige Umgang mit Steiners Argumenten und Angaben faktisch zur Destruktion von
Steiners epistemologischer Basis und hinterlalSt eine entkernte Ruine dieser Erkenntnistheorie.

Eine Untersuchung von Steiners Begriff der Denk-Beobachtung unter Einbeziehung des
Spaltungsargumentes kommt demgegeniber zu der Auffassung, daR Steiner eine begriffliche
Unterscheidung vornimmt zwischen »unmittelbarer Erfahrung« und »Beobachtung« des Denkens,
und eine solche Differenzierung methodologisch und philosophisch auch unabdingbar ist. Sie findet
ferner, dal§ Steiner hinsichtlich der Beobachtung des Denkens und der Behauptung seiner aktuellen
Unbeobachtbarkeit in wesentlichen Teilen mit der Auffassung der Denkpsychologie seiner Zeit
Ubereinstimmte, so daR beide Richtungen flr die Unbeobachtbarkeit des aktuellen Denkens auch
dasselbe bedeutungsvolle Argument - namlich das Spaltungsargument - vorbringen.

Eine Analyse des Spaltungsargumentes selbst, sowie der konkreten Vorgehensweise bei
empirischer Denk-Beobachtung ergibt, dafR die Beobachtung des Denkens in einer denkenden
Betrachtung der Denk-Erfahrungen besteht, mit dem Ziel, das Denken zu beschreiben - es unter
deskriptive Begriffe zu bringen.

Inhaltlich bedeutet dieses Spaltungsargument, dall die Beobachtung des aktuellen Denkens zu
einer Verdoppelung des Denkens flhren mufSte: Uber das getatigte Denken mifte von einem
zweiten Denken simultan nachgedacht werden, so dall zwei synchrone Denkaktionen mit jeweils
divergierenden Inhalten und Denkrichtungen anzunehmen waren. Eine solche Duplikation des
Denkens kdénnte nur unter der Bedingung einer Persdnlichkeits- oder Ich-Spaltung erfolgen.

In  wissenschaftsphilosophischer Hinsicht kommt die Untersuchung des Steinerschen
Verstandnisses der Denk-Beobachtung zu dem Ergebnis, daR die von Steiner und den
Denkpsychologen behauptete Unbeobachtbarkeit des aktuellen Denkens der Garant fur die
prinzipielle Erkennbarkeit des Denkens ist. Denn als Folge dieser aktuellen Unbeobachtbarkeit kann
die unmittelbare Denk-Erfahrung in ihrer reinen Erfahrungsform grundsatzlich nicht theoretisch
befrachtet werden. Die unmittelbare Erfahrung des Denkens ist somit eine theoriefreie Erfahrung.



Rein deskriptive Aussagen Uber diese unmittelbare Denk-Erfahrung kann man - einer moderneren
wissenschaftsphilosophischen Tradition folgend - auch als Basissatze bezeichnen. Die deskriptiven
Aussagen Uber unmittelbare Denk-Erfahrungen sind die einzigen Basissatze, die ihrem
philosophischen Ideal, sich auf eine theoriefreie Erfahrungsbasis zu beziehen, auch entsprechen
kdnnen.



Vorwort

Die vorliegende Arbeit war urspringlich gedacht als eine Art philosopisch-psychologisches Co-

Referat zum letztjahrigen Aufsatz von Heide Oehms Uber das Thema »Imagination«, weil wir uns
gemeinsam mit diesem Gegenstand Uber einen langeren Zeitraum in Theorie und Praxis
beschaftigt hatten. Bei meinen Vorarbeiten zur Imaginationsfrage bin ich allerdings auf ein Problem
gestolBen, das gleichsam den philosophischen Blick auf die eigentliche Imagination verstellt und
aus einem systematischen Gesichtswinkel angestrebte philosophisch-methodologische Aussagen
zu diesem Sujet nahezu unmdglich macht. Es ist dies Steiners Begriff der »Denk-Beobachtungx,
dessen Darlegung im dritten Kapitel der "Philosophie der Freiheit" in einer schwer entwirrbaren
Aporie auszulaufen scheint und infolgedessen jeden weiteren Verstandnisschritt in Richtung auf die
imaginative Erkenntnis zu einem Tappen im Dunkeln werden 13a8t, weil ein methodisches
Verstandnis der imaginativen Erkenntnis im Sinne einer FortfUhrung der epistemologischen Denk-
Beobachtung unmittelbar von der Interpretation des Steinerschen Beobachtungsbegriffes betroffen
ist. Das heilst der philosophische Verstandnisweg von der Erkenntnistheorie zur Imagination fuhrt
notwendig Uber Steiners Begriff der Denk-Beobachtung, und weil dieser Begriff in einer Aporie zu
enden scheint, sind unsere Aussagen Uber diesen Weg mit dem Makel einer mdéglichen MilRdeutung
behaftet. Aber nicht nur das Methodenverstandnis, auch die empiristische Grundlegung der
Steinerschen Philosophie ist in diese Begriffsauslegung verwickelt. Wenn das Denken aus Steiners
Sicht der Angelpunkt eines empirischen Weltzuganges ist, dann entstehen verstandlicherweise
erhebliche Konsequenzen aus der Frage, ob ein unmittelbarer Erfahrungszugriff auf das Denken
maglich ist oder nicht. Steiners Ausdruck von der "Unbeobachtbarkeit" des aktuellen Denkens kann
daher, je nach unserer Verstandnisart, nicht folgenlos bleiben flr diese empiristische
GrundUberzeugung und er ist auch nicht ohne Folgen geblieben. Aus der Untersuchung dieses
Aporie-Problems ist nun eine eigenstandige Arbeit geworden, die ich einer spateren
Auseinandersetzung mit dem Steinerschen Imaginationsbegriff voranschicken méchte.



